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Filozofija [jubezni



Bor Hrovatin
Esej o ljubezni

Ljubezen. Vsi jo poznamo. Oziroma vsaj
mislimo, da se zavedamo pomena te besede.
Resnica je, da je beseda ljubezen preveckrat
uporabljena za druga Custva, ki niso ljubezen,
in zaradi tega izgublja svojo moc¢. Ko si v
mladih letih vprasal svoje starSe: "Mami, kaj je
ljubezen?", si verjetno dobil odgovor, ki se niti
malo ne pribliza popolnemu pomenu ljubezni.
To je deloma zato, ker tvoji starsi niso priznani
filozofi in deloma zato, ker tudi priznani filozofi
tezko popolnoma natancno opiSejo pomen
besede ljubezen. Torej kaj je ljubezen? Zakaj
je tako izmuzljivo definirana? Zakaj ljudje ne
vedo, kaj je resni¢na ljubezen in zato tratijo
svoj Cas v neki prisiljeni ljubezni?

Ah ja. Prva ljubezen. Najverjetneje dogodek v
osnovni Soli. Neka punca, ki sedi pred tabo, se
ti Se pred nekaj dnevi ni zdela ni¢ posebnega.
In kar naenkrat, kot strela z jasnega te
zadene: prva ljubezen. Takega obCutka Se nisi
obCutil. Neopisljivo je in nihce te ni mogel
opozoriti, kdaj in kako se bo zgodilo. Se sam
ne ves, zakaj natan¢no, ampak ko se
pogovarjas z njo, se ti trese glas, besede se
vozlajo in roke so potne. Ze samo pogled
nanjo ti razsvetli vsakdan osnovne Sole, in ko
manijka, Cutis, da tudi tebi globoko v srcu
nekaj manjka. Ko je v blizini in komunicira s
tabo, imas v trebuhu tisti cuden obcutek, ki je
na neki banalen nacin zelo dober. Temu
pojavu veliko ljudi pravi "metuljcki v trebuhu”.
Tvoje mozZnosti so minimalne. Prva ljubezen
propade v 99 % primerov, ponavadi ker sta
oba otroka in nihce od vaju se niti malo na
zaveda gravitacije ljubezni. Ni¢ ne reces.
Ljubse ti je, da jo lahko obc¢udujes na dalec,
kakor da se izpoves kot PreSeren in ostanes
sam. Kot Preseren.

Po tej izkusniji, se je rodilo moje zanimanje za
ta obcutek. Hotel sem vec. Vedeti vec. Cutiti
vel. Kaj je to? Kdaj se pojavi? Kaj so meje
tega obcutenja? Velika vprasanja za takrat Se
premajhno glavo.

Preskocimo nekaj let naprej. Z druzino smo se
preselili v hiSo na vasi, stran od mesteca, kjer
sem prezivel otrostvo. Veliko ljudi bi to videlo
kot slabost, saj je potrebno navezati stike z
[judmi na novo in v tujem okolju. Zame je bil
to nov zacetek, nova priloZznost, da pustim
preteklost za sabo in postanem tak, kot sem si
vedno zelel biti. In kmalu sem si moral najti

soplesalko za valeto, Casa je bilo vedno manj.
Takrat me je doletelo nepricakovano. Do tedaj
sem iskal tisti obCutek izpred let. Mocan to¢no
toliko kot takrat. Mislil sem, da je to najveg,
kar premorejo moja Custva. O, kako sem se
motil! Trik ljubezni je, da vsaki€ pride nazaj
mocnejSa. Bil sem Se bolj zaljubljen kot prej in
bil sem prepri¢an, da je to absolutna meja
ljubezni. Ve¢ kot to bi bilo skoraj absurdno, kaj
ne? Na sreco ali Zalost, se tudi ta ljubezen ni
sestavila in po kratkem letu sva se razsla. Le
kaj bom sedaj?

Obcutek, zaradi katerega sem se zavedel vezi s
smislom Zivljenja, se mi je v najstniskih letih
nenehno kazal in spretno izmikal. Vsaki¢, ko
sem mislil, da je to, kar sem Cutil v tistem
trenutku, maksimalno, kar se da Cutiti, se je
izkazalo, da se motim. To pa me je samo Se
bolj povleklo v norost in zaprepadenost v
iskanje ultimativnega odgovora: "Kaj je meja
ljubezni?"

Bil sem preprican, da je ljubezen nekaj, Cesar
se da nauditi. Ce se nekaj da nauciti, pomeni,
da se v tej stvari lahko izboljSas. O tej zadevi
sem povprasal druZino in prijatelje. Vsi so mi
ponudili isto jed na podobnem krozniku. Nihce
ni znal dobro odgovoriti na nobeno vprasanje v
zvezi z ljubeznijo, dejali so mi samo, da je to
zelo mocen obcutek.

V Cetrtem letniku gimnazije sem komaj Cakal,
da se zacne filozofija. Ce mi karkoli lahko
pomaga pri razmisleku o taki izmuzljivi in
kontroverzni tematiki kot je ljubezen, je to
filozofija. Nisem se ukvarjal s tem, da se
zaljubim, ampak sem posvecal svoj ¢as ucenju
o tem prelepem fenomenu. Zazidal sem meje
okoli besede ljubezen in razmisljal, kaj lahko
naredi z mojim umom in Custvi. Izgledalo je
kot, da sem koncno nasel to "mejo", ki sem jo
tako zagnano lovil in meril. Medtem, ko sem
pocasi cementiral obzidje okoli moje percepcije
te besede, se je ljubezen pripravljala, da me Se
enkrat preseneti.

Do tistega trenutka sem imel Ze veliko izkusenj
Z ljubeznijo. Pridno sem meril, za koliko se
povecuje moc z vsako novo ljubeznijo in
sanjaril o popolni ljubezni. Kot vsak dober
raziskovalec, sem imel tudi pricakovanja za
naslednji izbruh in sem zato obzidje postavil Se
malo dlje, v upanju, da me nasledniji izbruh ne



preseneti. Ampak ni¢ v mojih osemnajstih letih
me ni pripravilo na naslednjo ljubezen. Ko sem
spoznal dekle, ki je v trenutku pisanja tega
besedila moja punca in najverjetneje Se vedno
je, mi je ljubezen pokazala kaj se zgodi, ¢e
zidas okoli vulkana. Vse meje so izgledale kot
posmeh v obrazu take ljubezni in standardi, ki
sem jih prej postavil, so se skrivali pod kamni.
A tukaj sem si zastavil vprasanje Se enkrat. "Ali
obstaja Se kaj mocnejsega?"

Kot v delu Umetnost ljubezni in Zivijenja
ugotavlja nemski filozof Erich Fromm, je
ljubezen kompleksna in vecplastna Custvena
izkusnja, ki lahko vkljucuje romanticno,
druzinsko ali prijateljsko ljubezen. Vendar pa
se vsaka oblika ljubezni osredotoca na razlicne
vidike ¢loveskih odnosov. Ljubezen je za
mnoge najpomembnejSa izmed vseh Custvenih
izkusenj, saj daje smisel in namen nasemu
Zivljenju. Ljubezen se pogosto razume kot
Custveno stanje, ki je povezano z intimnostjo,
strastjo in naklonjenostjo. Vendar pa ljubezen
ni le Custvo, ampak je tudi dejanje. Ljubezen ni
samo obcutek, temvecC tudi odlocitev, ki jo
sprejmemo, da bomo drugim ljudem posvecali
pozornost, skrb in naklonjenost. Ljubezen ni
samo nekaj, kar ¢utimo, ampak je nekaj, kar
delamo.?

Ljubezen je zelo pomembna za nase Zivljenje,
saj nam daje obCutek povezanosti in skupnosti
z drugimi ljudmi. Ljubezen nam omogoca, da
se pocutimo sprejete, razumljene in ljubljene,
kar vpliva na naSe dobro pocutje in dusevno
zdravje. Ljubezen nas osrecuje in nas napolni s
pozitivho energijo. Vendar pa ljubezen ni
vedno preprosta. Ljubezen je lahko tudi vir
bolecine, Zalosti in razoCaranja. Ljubezen je
pogosto polna izzivov in konfliktov, ki jih je
treba premagati, Ce Zelimo ohraniti odnose.
Vendar pa so prav ti izzivi tisti, ki nas naredijo
boljSe in mocnejse.

Filozofija ljubezni se ukvarja s tem, kako
ljubezen vpliva na clovesko Zivljenje in kaj
pomeni ljubiti nekoga. Ljubezen je bila
predmet raziskovanja in razprav ze od anti¢nih
Casov. Ena izmed najbolj znanih filozofskih
razprav o ljubezni je Platonov Simpozij, v
katerem so sogovorniki razpravljali o naravi
ljubezni in njenem vplivu na ¢lovesko Zivljenje.
Za nekatere filozofe je ljubezen univerzalna

1 povzeto po: Erich Fromm, Umetnost ljubezni in
Zivljenja, Mladinska knjiga, Ljubljana 2006, str. 26—
29.

sila, ki povezuje vse stvari v vesolju. Za druge
pa je ljubezen bolj specifi¢na, povezana z
medsebojnimi ¢loveskimi odnosi. Nekateri
filozofi poudarjajo pomembnost ljubezni kot
temelja moralnega Zivljenja, medtem ko drugi
vidijo ljubezen kot nacin za dosego osebne
sreCe in izpolnitve.

Ena izmed klju¢nih tem filozofije ljubezni je
tudi razlika med ljubeznijo in zaljubljenostjo.
Zaljubljenost je lahko zacetna stopnja ljubezni,
ki je osredotocena predvsem na lastne obcutke
in strasti, medtem ko je ljubezen bolj
usmerjena k drugi osebi in skrbi za njihovo
blaginjo.

Ljubezen je tudi tesno povezana z etiko in
moralo. V eticni perspektivi se ljubezen
pogosto razume kot soCutje in skrb za druge,
ki temelji na spostovanju Cloveskega
dostojanstva in vrednosti. Moralna ljubezen
nas spodbuja, da se zavzemamo za druge ljudi
in njihove interese ter se odre¢emo lastnim
koristim, kadar je to potrebno.

Vendar pa je ljubezen vprasljiva tema v
filozofiji, saj se lahko zdi, da je v nasprotju z
racionalnostjo in logiko. Ljubezen je pogosto
povezana z obcutki in Custvi, ki se zdijo
neracionalni. Vendar pa lahko ljubezen kljub
temu predstavlja pomemben vidik cloveskega
Zivljenja, ki nam omogocCa, da se povezemo z
drugimi in najdemo smisel v medsebojnih
odnosih. Sklepamo lahko, da filozofija ljubezni
preucuje Stevilne vidike ljubezni in njihov vpliv
na Clovesko Zivljenje. Ljubezen je zanimiva in
Cudna izkusnja, ki nam omogoca, da se
povezemo z drugimi in najdemo smisel v nasih
odnosih. Ljubezen je odlocitev, ki jo
sprejmemo, da bomo drugim ljudem posvecali
pozornost, skrb in naklonjenost ter se trudili za
njihovo blagostanje.

Fromm v Umetnosti [jubezni in Zivijenja pravi:
“Ljubezen je dejavno zavzemanije za Zivljenje
in rast tistega, kar ljubimo.” Tistemu, kar
ljubimo, posvecamo Cas, trud, misli ...
nematerialne, a dragocene in pomembne
stvari. Ljubezen je v precej tesnem odnosu s
skrbjo, odgovornostjo, spostovanjem in
vednostjo. Kadar kar koli od teh manjka, takrat
ni prave ljubezni. Skrb se zelo lepo vidi pri
mamah. Mame vedno skrbi za svoje otroke, saj



jih ljubijo, in Ce jih ne skrbi, jih boli.
Odgovornost je nekaj, kar veliko ljudi vidi kot
zunanjo nalogo, ki so jo dobili. V resnici je
odgovornost Cisto interna in prostovoljna
zadeva. Biti odgovoren pomeni biti pripravljen
in zmozen pomagati. Spostovanje se zlahka
zamesa s strahospostovanjem, ki pa je nekaj
Cisto drugega. Spostovanje je obcudovanje
individualnosti in neponovljivosti nekoga.
Spostovanje tudi izkljuCuje izkoris¢anje. “Zelim
si, da ljubljeni raste sam in po svoje in ne tako
kot si jaz zelim. Ljubim to, kar je, ne tega, kar
si zelim, da bi bilo.” Spostovanje izhaja iz
svobode in ne mores spostovati, ne da bi
poznal to, kar spostujes.?

Zdi se, da vsak filozof podaja edinstveno
perspektivo na to, kaj je ljubezen, kako deluje
in kaj pomeni za ¢loveka. Platon je denimo
opisal ljubezen kot silo, ki navdihuje duSo in
omogoca posamezniku, da se povzpne k
lepemu in resnicnemu. Aristotel je ponudil bolj
prakti¢no razumevanje ljubezni, ki jo je opisal
kot privlacnost, ki temelji na obcutkih ugodja in
koristi. Fromm je trdil, da je ljubezen razumski
proces, ki temelji na izbiri posameznika,
medtem ko je Nietzsche poudaril pomembnost
strasti in njenega vpliva na posameznikovo
Zivlienje. Kant pa je ljubezen vkljucil v moralni
okvir in poudaril pomen nesebi¢ne ljubezni kot
moralne dolZnosti vsakega Cloveka. Kljub
temu, da vsak filozof predstavlja pomemben
vidik ljubezni, pa nih¢e ne ponuja dokon¢nega
odgovora na vprasanje, kaj je ljubezen in kako
deluje. Ljubezen je kompleksna Cloveska
izkusnja, ki se izraza na razlicne nacine in je
odvisna od Stevilnih dejavnikov, kot so kultura,
druzbene norme in osebne izkusnje. Poleg tega
pa vsak filozofski pogled na ljubezen vkljuCuje

2 povzeto po: prav tam, str. 30-32.

tudi svoje omejitve in kritike. Na primer,
Kantova filozofija ljubezni je lahko precej
idealisti¢na in tezko uresnicljiva v praksi,
medtem ko Nietzschejevo poudarjanje strasti
lahko vodi do destruktivnih vedenjskih vzorcev.
Frommova pozrtvovalna in celostna ljubezen, v
kateri ljubljenemu posvec¢amo dusevne
dobrine, je Se dokaj realisticna koncepcija
ljubezni.

Filozofija nam k sreci lahko pomaga razumeti
ljubezen na globlji ravni in nam ponudi orodja
za raziskovanje te kompleksne izkusnje.
Filozofski pogledi na ljubezen nas spodbujajo,
da drugace razmisljamo o nasih lastnih
izkusnjah in obcutkih, ter nam pomagajo
razvijati bolj raznoliko in poglobljeno
razumevanije tega, kaj je ljubezen in kako
deluje.

Vsekakor se da trditi, da je ljubezen globoko
Clovesko dozivetje, ki vkljuCuje tako razumsko
kot Custveno plat. Vsak posameznik lahko
dozivlja ljubezen na svoj nacin in jo izraza na
razlicne nacine. Zato je pomembno, da se
zavedamo, da ni enega samega pravega
nacina, kako izraziti ljubezen ali kako jo
dozivljati. Na koncu bi lahko rekli, da je
ljubezen eden najbolj osnovnih in pomembnih
Custev, ki jih dozivljamo kot ljudje. Filozofija
nam lahko pomaga razumeti, kaj to ¢ustvo
pomeni in kako vpliva na nas. Vedno pa
moramo biti odprti za razliCne poglede na
ljubezen ter se truditi, da jo izraZamo na nacin,
ki ustreza nasi lastni edinstveni izkusnji in
identiteti.
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Filozofija samospoznanja



Gasper Rozman
Kdo sem jaz?

Kdo sem jaz? Sem clovek, priSel sem na svet
za nedolocen ¢as. Vem samo, da bo ta cas
kratek v primerjavi z vsem ¢asom, ki je Ze in ki
Se bo pretekel. Ni dolgo, odkar sem priSel na
svet, in ne bo dolgo, ko ga bom zapustil. Zakaj
sem se rodil, ne vem. Nikogar nisem prosil in
nihc¢e me ni na to opozoril, samo zgodilo se je.
Kar naenkrat sem iz nicesar postal nekaj. 1z
nebiti sem zacel obstajati. Ocitno pa bom
kmalu spet nehal obstajati, tako kot je nehal
obstajati oCe mojega oceta in tudi njegov oce
itd.

Kako ¢udno je to prehajanje obstoja v
neobstoj. Kaj pa sploh je neobstoj, Ce ne
obstaja. Ali obstaja nekaj, kar ne obstaja? To
je vendar protislovno. Ce torej nebit ne
obstaja, sem jaz Ze od nekdaj obstajal in za
vedno bom obstajal, tudi ko bom umrl. Morda
to pomeni, da sem vecen. Kako pomirjajoca je
ta misel. A vseeno se sprasujem, kaj je smrt, ki
nas vse tako strasi? Se bolj pa me zanima, kaj
se zgodi po smrti. NekakSen konec vendarle je,
a to ni konec vsega, je samo konec tega telesa
in uma, ki ga imam zdaj. Ali se bom samo
spremenil v nekaj drugega in tako nadaljeval
svoje zZivljenje do konca Casa, ali bom mogoce
res zapustil ta svet in bo moja dua odSla v
novo dimenzijo, kjer bo lahko vecno Zivela? Ce
sem na tem svetu za tako malo Casa, ali sem
tukaj s kaksnim razlogom, kakSnim smislom?
Tezko verjamem, da sem Ziv brez razloga. Ali
smo vsi ljudje tukaj z istim razlogom oziroma
smislom, ali ima vsakdo drugacen smisel
Zivlienja? Taka vprasanja bi lahko postavljal
ves dan in ne bi dobil odgovora, saj ni nikogar,
ki bi mi na to odgovoril. Ljudje smo torej
prepusceni sami sebi, da si odgovorimo na ta
skrivnostna vprasanja. Kaj pa sploh smo ljudje
in kdo je jaz, o katerem Ze ves Cas govorim?

Joj, Gasper, kako neumno vprasSanje, bi rekel
marsikdo. Saj vsi vemo, kdo je jaz. Jaz sem
jaz. Ampak ali je res tako preprosto? Jaz je
beseda, s katero oznacujemo neko osebo. V
tem primeru sem jaz jaz, a jaz je lahko tudi
kdor koli drug. Beseda jaz je dokaz, da ljudje
sami sebe dojemamo kot posebnega
posameznika, loenega od drugih
posameznikov. Vendar ali je jaz samo moje
telo ali tudi vsaka celica v mojem telesu? Saj
brez njih vendarle ne bi obstajal. Kdo je jaz,
torej ni tako neumno vprasanje, kot je videti

na prvi pogled. Vecina ljudi ne bi to¢no vedela,
kaj reci, Ce jih vprasamo, kaj oziroma kdo je
jaz. Obstoj jaza je posledica Cloveskega
samozavedanja. Zavedanja, da imamo svoje
telo, svoje misli, svoje spomine ter Zelje.
Ravno ta lastnost nas locuje od drugih zivali, ki
prav tako imajo samozavedanje, samo ne na
taki ravni kot ljudje. Clovesko samozavedanje
je namreC Ze tako razvito, da smo pozabili, kaj
v resnici smo. Ni¢ drugega kot skupek celic, ki
se zdruzujejo v nekaj, kar imenujemo bitje.
Dobro, ¢e smo cloveka razdrli Zze do te stopnje,
ga analizirajmo Se podrobneje. Pri tem nam bo
znanost v veliko pomo¢, saj zaradi nje vemo
tudi to, iz Cesa so sestavljene celice. To so
razlicni elementi, ki jih ne najdemo samo na
Zemlji, ampak tudi vesolju. Raziskave so
pokazale, da so stirje glavni elementi v cloveku
tudi glavni elementi v vesolju. Kaj nam to
pove? Pove nam, da ljudje nismo samostojni
posamezniki, loceni od drugih, ampak smo vsi
skupaj povezani v to, kar imenujemo vesolje.
Tak pogled je imel tudi moderni filozof Allan
Wilson Watts, ki je v enem izmed svojih
predavanj povedal tole:

"Kot bi vzel steklenico s ¢rnilom in jo vrgel v
steno. Tresk! In vse povsod je razmazano
¢rnilo. In na sredini je gosto, kajne? In ko
pride ven, na rob, postanejo majhne kapljice
Cedalje bolj drobne in ustvarjajo bolj zapletene
vzorce. Torej je na enak nacin prislo do
velikega poka na zacetku vsega in vse se je
razsirilo. In ti in jaz, ki sediva tukaj, v tej sobi,
sva kot zapleteni Cloveski bitji daleC na robu
tega poka. Mi smo zapleteni majhni vzorci na
koncu tega. Zelo zanimivo. Ce mislis, da si
samo Vv svoji koZi, se opredeljujes kot zelo
zapleten majhen okrasek, dale¢ na robu te
eksplozije. Pred milijardami let ste bili velik
pok, zdaj pa ste zapleten clovek. In potem smo
na to pozabili in ne obc¢utimo, da smo Se vedno
veliki pok. Ampak ti si. Odvisno, kako se
definirasS. Pravzaprav ste — Ce so se stvari tako
zacele, Ce je bil na zacetku veliki pok — niste
nekaj, kar je posledica velikega poka. Niste
nekaj, kar je nekaksna lutka na koncu
procesa. Se vedno ste proces. Vi ste veliki pok,
izvorna sila vesolja /.../. Ko vas sreCam, ne
vidim samo tistega, za kar se opredeljujete —
gospoda tega in tega, gospo to in to —,
vsakega izmed vas vidim kot prvobitno
energijo Vesolja, ki prihaja vame na ta



enkraten nacin. Vem, da sem tudi jaz to. Toda
naucili smo se opredeliti kot loCene od tega."
Vsi smo eno z vesoljem, torej smo vsi
povezani. Ideja o jazu je samo iluzija. Tak
pogled na svet je tezko sprejeti, ker smo ljudje
Ze od rojstva navajeni in nauceni, da smo
oseba, drugacna od drugih. Ob rojstvu dobimo
ime, svoj dom, starSe, prijatelje in posledi¢no
Zivimo svoje Zivljenje kot neki posameznik,
loCen od sveta — svoje prave narave. V svetu
je vse povezano med sabo. Ljudje ne moremo
Ziveti brez rastlin in rastline ne brez Zivali. To
pa zato, ker smo vsi eno. Eno je vedno bilo in
iz enega je vse nastalo. Po tej teoriji smo vsi
jaz.

Kaj pa dusa? Tak pogled na svet nekako
izkljucuje njen obstoj, Ceprav je dusa nekaj,
kar je skupno skoraj vsem religijam ter
filozofijam, in v kar verjame tudi veliko
znanstvenikov. Ali torej dusa obstaja?

Vsak Clovek se vsaj enkrat v zZivljenju vprasa, iz
Cesa je narejen, kako in s kaksnim namenom
je priSel na svet in kaj se bo zgodilo, ko bo
umrl. Odgovore na ta vprasanja vedno iS¢emo
zunaj sebe, med tem, ko jih lahko vse najdemo
v sebi. Preveckrat pozabimo na dejstvo, da
ljudje nismo loCeni od narave, ampak smo del
nje. Cisto v vsakem izmed nas se pretaka
energija Se iz Casa velikega poka. Skozi
zgodovino se je ta energija oziroma snov
spreminjala in pretvarjala v razlicne forme in
oblike, zdaj pa se ta energija izraza v obliki
mene in tebe. Vseeno pa nam je narava
podarila ta neverjetni organ, ki ga imenujemo
mozgani, zaradi katerega smo si ljudje zaceli
domisljati, da smo nekaj veC od tega, kar v
resnici smo. Ne definiramo se vec kot del
narave, ampak kot nekaj od narave vecjega.

10

Ta trditev drZi, ¢e obstaja Bog (tukaj mislim
predvsem na krs¢anskega Boga, ki je, po
Svetem pismu, ustvaril l[judi po svoji podobi), a
po mojem mnenju je Bog samo produkt nasih
moZzganov, ki pa niso nezmotljivi in nas lahko
tudi varajo. Res je, da nam pomagajo pri
prezivetju, a na koncu bomo vseeno vsi umrli.
Ta neverjetni organ je tudi kriv, da ljudje
verjamemo v stvari, ki so v resnici samo iluzija.
Iluzorno je tudi prepriCanje, da obstaja smisel
Zivljenja. Moje mnenije je, da zivljenje ne
potrebuje smisla, ampak ga potrebujemo samo
ljudje. V nas je vgrajena ta potreba po
raziskovanju in razumevanju. Vse si zelimo
razumeti in za vse potrebujemo neki razlog.
Taki paC smo. Razmisljujoca bitja. Posledica
tega je nastanek razlicnih religij in verovanj, ki
nam v resnici ne povedo ni¢ o posmrtnem
Zivljenju niti o smislu Zivljenja, nam pa dajo
laZno upanje, da posmrtno Zivljenje obstaja.
To pa ni nujno slabo, saj ljudje zivimo bolj
srecno, ko imamo obcutek, da ima nase
Zivljenje pomen in da bomo po smrti odsli v
lepSe kraje. To, da smisla ni, pa ni izgovor za
to, da ne pocnemo nicesar in ves dan samo
lezimo, ampak ravno nasprotno. Menim, da bi
morali biti vsi hvaleZni za to, da smo na tem
svetu in da smo se znasli v tem ¢asu na tem
prostoru v tej obliki, saj je biti ¢lovek
naravnost neverjetno.

Res je, da je nase Zivljenje mikroskopsko
majhno v primerjavi z vecnostjo, a Ze samo
dejstvo, da smo se sploh znasli v tej cloveski
obliki, je dovolj dober razlog, da sprejmemo to
vlogo in jo cenimo. Zivljenje je lahko bolece in
vCasih se zdi, da je ves svet uperjen proti nam,
a Ze to, da sploh lahko ¢utimo bolecino, je
nekaj neverjetnega in tudi za to moramo biti
hvalezni.
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Erik Schmidt Vrabic
Spoznaj samega sebe: jaz in drugi

Uvod

Od anti¢nih filozofov dalje se je ideja o
spoznanju samega sebe prenasala skozi
zgodovino Clovestva kot temeljna in klju¢na
naloga vsakega posameznika. Ta naloga ni
preprosta in zahteva veliko introspekcije,
razmisleka in preucevanja lastne osebnosti,
vrednot in ciljev. Samospoznanije je edina pot,
ki vodi do globljega razumevanja ne le sebe,
ampak tudi sveta okoli nas.

Samospoznavanije je proces, ki nam omogoca,
da bolje razumemo sebe in svoje notranje
procese. V filozofiji se je ta koncept pojavil ze
pri anti¢nih Grkih, ki so izrek "spoznaj samega
sebe" postavili kot temeljno nacelo.

Ko se spoznamo sami, lazje razumemo tudi
druge ljudi. Nasa percepcija sveta in drugih
ljudi je namrec odvisna od nasih notranjih
procesov, ki jih lahko bolje razumemo le s
samospoznavanjem. Ko se zavemo svojih
predsodkov, omejitev in negativnih Custev,
lahko lazje prepoznamo in razumemo tudi tiste
lastnosti drugih ljudi, ki nas morda sprva
zmotijo ali zmedejo. Samospoznavanje pa ni
enostaven proces, ki bi se lahko zgodil ¢ez noc.
Potrebna je velika mera odprtosti, iskrenosti in
vztrajnosti.

Jaz

V psihologiji se jaz in osebnost pogosto
obravnavata kot samoumevna koncepta, ki ju
raziskujejo psihologi. Osebnost se obicajno
nanasa na znadcilnosti posameznika, ki jih lahko
opazujemo in jih merimo z razlicnimi
psiholoskimi testi, medtem ko se jaz nanasSa na
subjektivno doZzivljanje sebe kot individualne
osebe. Samospoznanje pa se nanasa na
zavedanje lastnih notranjih procesov, obcutkov
in misli ter na razumevanje lastnih potencialov,
sposobnosti in omejitev. Clovek pa se s temi
odgovori ne bi smel zadovoljiti, saj so ti
parametri, v katerih deluje psiholosko
raziskovanje, zgolj del celote, ki jo predstavlja
"jaz". Plasti¢no predalckanje osebnosti pa ni
to, kar nas bo pripeljalo do resnice, ki si jo kot
filozofi zelimo, mar ne?

V filozofskem smislu se pojmovanje jaza in
samospoznanja razlikuje od psiholoskega.

3 Platon, Fajdon, Driavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1972.

Filozofi se ukvarjajo z vprasanji o naravi
¢loveskega bivanja in o tem, kako clovek
vstopa v odnose z drugimi ter s svetom okoli
sebe. Filozofi se sprasujejo tudi, kako je
mogoce priti do pravega samospoznanja ter
kako lahko to znanje vodi do smiselnega in
polnega Zivljenja. Filozofsko pojmovanje jaza
in samospoznanija je torej globlje in SirSe od
psiholoskega, saj se ukvarja tudi z vprasanii, ki
presegajo posameznika in se ticejo celotne
Cloveske vrste.

V sploSnem lahko jaz razumemo kot
subjektivno izkusnjo lastne identitete in
zavesti, ki se zaveda svojega obstoja in
zaznava okolico. Z razli¢nimi filozofskimi
pristopi so filozofi poskusali bolj natan¢no
opredeliti in razloZiti ta kompleksen koncept.
Jaz je pojem, ki se v filozofiji uporablja za
oznacCevanje subjekta zavedanja in dojemanja.
V najosnovnejsi obliki je jaz tisto, kar sem jaz,
tisto, kar se mi zdi, da je moje misljenje,
mnenje ali celo lastnina. Koncept jaza je bil v
zgodovini filozofije obravnavan na razlicne
nacine, od poudarjanja individualne identitete
do zanikanja obstoja samostojnega jaza in
poudarjanja skupne Cloveske izkusnje.

Poleg tega pa se lahko pojavi tudi ideja o
razlicnih vrstah jaza, kot so na primer druzbeni
jaz, kulturni jaz ali celo digitalni jaz. Te vrste
jaza se lahko nanasajo na razlicne vidike
druzbenega okolja, v katerem Zivimo, in na to,
kako ti vidiki vplivajo na nase dojemanje sebe
in sveta.

Koncept jaza je tako kljucen za razumevanije
¢lovekovega dojemanja sveta in samega sebe.
Gre za kompleksen koncept, ki se lahko
razlikuje glede na filozofske, psiholoske ali
kulturne vidike. V vsakem primeru pa je jaz
tisti del nas, ki nas povezuje z okolico in nam
omogoca, da razumemo svet in samega sebe.

V nadaljevanju si bomo ogledali nekatere
kljucne filozofske koncepte jaza. Ena izmed
pomembnejsih teorij o jazu je teorija o
nesmrtnosti duSe v Platonovem delu Fajdon.’
Platonov ucitelj Sokrat se je zavedal, da se
¢lovek pogosto zares ne zaveda lastnih misli,
obcutkov in dejanj. Menil je, da se ¢lovekovo



samospoznanje zacne s priznanjem lastne
nevednosti in z zavedanjem, da ni vedno
mogoce imeti popolnega nadzora nad svojimi
dejanji. Sokrat je verjel, da lahko Clovek s
pomocjo razmisljanja in dialoga z drugimi
doseze globlje razumevanje samega sebe in
svojega Zivljenja ter se tako pribliza cilju, ki ga
je opredelil kot "skrb zase". S tem naj bi ¢lovek
— kot trdi Platon v Fajdonu — pripomogel k
pomnjenju, ki ga imenuje anamneza. V
procesu anamneze je Sokrat svojim
sogovornikom postavljal vprasanja o njihovih
prepric¢anjih in izkusnjah, s ¢imer jih je
spodbudil k razmisljanju in samorefleksiji. Na
ta nacin je skusal izlusciti temeljne ideje in
vrednote, ki so jih njegovi sogovorniki imeli,
ter jih usmerjal k razumevanju resnice.
Predpostavka nauka o anamnezi pa je, da je
Clovekova dusa nesmrtna in se lahko ponovno
spominja Ze znanih misli, ki jih je spoznala,
preden se je naselila v svoji telesni lupini.
Mnenje, da je misel nesmrtna, pa izhaja Ze iz
grske mitologije.

Avtor druge pomembne teorije jaza je René
Descartes, zaCetnik moderne filozofije. Ta
teorija trdi, da jaz obstaja kot razmisljujoce
bitje, ki je lo¢eno od fizicnega sveta.* Trdil je,
da je edina stvar, ki jo lahko zanesljivo
spoznamo, nasa lastna zavest (Cogito, ergo
sum, Mislim, torej sem). Descartes je
zagovarjal raziskovanje lastne zavesti in je
razmiSljal o svojem lastnem obstoju kot nacinu
za dosego samospoznanja. Njegova ideja o
samospoznanju je ena kljucnih v zgodovini
filozofije. Descartes je namrec trdil, da je treba
za dosego resnice najprej dvomiti o vsem, kar
smo doslej sprejeli za resnicno. 1z tega je razvil
metodicni dvom, s katerim je iskal osnovo za
spoznanje prave resnice. Podvomil je o
resnicnosti tistega, kar zaznamo, saj so Cuti
lahko varljivi. Nato je podvomil o svojih mislih,
saj lahko tudi te vodijo v zmotno razmisljanje.
Ugotovil je, da je sam kot misleC subjekt, ki
dvomi in razmislja, nedvomno resnicen. Iz tega
je sklenil, da je osnova za spoznanje resnice v
samospoznanju, v zavedanju sebe kot
misleCega subjekta. Po Descartesu je torej
temelj za pridobivanje resni¢nega znanja
samospoznanje.

Jean-Paul Sartre je zagovarjal podobno idejo
kot Descartes, preprican je bil, da je jaz

4 Povzeto po: Descartes, Meditacije, Slovenska
matica, Ljubljana 1973.
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svoboden in odgovoren za svoja dejanja.
Sartre je opozarjal, da je vsak posameznik sam
odgovoren za svoje Zivljenje in da nihce drug
ne more prevzeti te odgovornosti. Pa vendarle
je Jean-Paul Sartre Descartesa tudi kritiziral.
Menil je, da je Descartesova izjava "Cogito,
ergo sum (Mislim, torej sem) " preve¢ omejena
in individualisti¢na. Sartre je v svojih delih
poudaril, da se ¢lovek nikoli ne more
popolnoma osvoboditi druzbenih in kulturnih
vplivov ter da je njegov obstoj vedno v
odvisnosti od drugih ljudi in okolice.®

Jaz je torej lahko razumljen kot sredisce
subjektivnosti in osebnosti, vendar obstaja vec
razlicnih konceptov jaza, ki se razlikujejo glede
na filozofsko tradicijo in kontekst, v katerem so
bili razviti. Jaz kot tema v filozofiji pa se
vseeno neposredno nanasa na samospoznanje,
zato sta si temi na prvi pogled zelo podobni.
Samospoznanije je dejanje, ki nas popelje do
samorazumevanja in spoznanja samega sebe
oziroma spoznanja "jaza". Trdimo lahko, da sta
jaz in samospoznanje nelocljiva drug od
drugega. Uporaba besede jaz od nas torej
zahteva vsaj neko mero samospoznanja, saj Ce
se posameznik ne zaveda obstoja sebe samega
kot samostojnega Clana druzbe, jaz pri tem
dolo¢enem posamezniku tudi ne obstaja.

Drugost

Drugost je pojem, ki se nanasa na nekaj, kar
se razlikuje od necesa drugega, bodisi v smislu
nasprotja bodisi v smislu razlike. Drugost se
lahko nanasa na druge ljudi, na naravo, na
druge kulture ali na celo vesolje. Filozofi so se
razlicno odzvali na koncept drugosti. Nekateri
so si prizadevali za razumevanje drugosti kot
necesa, kar je treba premagati ali odpraviti,
medtem ko so drugi poskusali sprejeti in
razumeti drugost kot nekaj pozitivhega in
konstruktivnega. Na splosno pa je koncept
drugosti pomemben v filozofiji, saj nas
spodbuja k razmisleku o nasem odnosu do
drugih in k razumevanju, kako lahko drugost
vpliva na naSe razumevanije sebe in sveta.
Drugost je tisto, kar nas loCuje od drugih ljudi
in sveta okoli nas, kar nas naredi edinstvene in
unikatne posameznike, saj vpliva na naso
osebnost, vrednote, preprianja in izkusnje.

S poznavanjem svoje drugosti lahko bolje
razumemo svojo identiteto in se sooimo s
svojimi omejitvami in potenciali. Hkrati pa

5> Povzeto po: Sartre, Eksistencializem je
humanizem, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
1994.



lahko s poznavanjem drugosti drugih ljudi,
bolje razumemo in sprejemamo razli¢nosti ter
gradimo bolj odprte in strpne odnose s svojim
okoljem.

V antiki so drugost obravnavali v kontekstu
razlinih ontoloskih in epistemoloskih teorij.
Platon je v svojih delih pogosto obravnaval
razliko med idejami in njihovimi
uposameznitvami, ki so le nepopolne kopije
prvotnih idej.6 To bi lahko interpretirali kot
razliko med univerzalnim in posameznim, ki je
ena od oblik drugosti. Ta interpretacija ima
torej vrednost v zavedanju, da smo vsi, tudi
ljudje, del celote, a vseeno samostojni del.
Aristotel je razlikoval med substancami (oz.
bistvi) in nesubstancialnimi entitetami, kot so
lastnosti, relacije in kvalitete. Razlika med
tema dvema kategorijama bi lahko bila
interpretirana kot drugost, saj se
nesubstancialne entitete ne morejo
identificirati s substancami, ampak so
neodvisne od njih.”

Jean Paul Sartre je razvil koncept drugosti, ki
se nanasa na druge ljudi kot bitja, ki nas
izzivajo in nas s tem spodbujajo k lastnemu
razvoju. V tem smislu je drugost tudi nekaj,
kar nam omogoca, da se izognemo pasti
samozadostnosti in narcisizma. Drugost je po
Sartru nekaj, kar nas konstantno presega in
vpliva na naso svobodo. Zavest drugega se
pojavi le, Ce je nekdo drug "zaznan" kot
zunanji in se zavest postavi v poloZaj
"opazovalca". Ta polozaj opazovalca pa po
Sartru ne more biti nevtralen, saj ima zavest,
ki se zaveda drugega, vedno Ze neko
predpostavljeno pojmovanje drugega. To
pomeni, da ne moremo preprosto videti
drugega kot nekaj, kar je samo po sebi dano,
ampak ga vedno Ze predhodno razumemo v
nekem kontekstu in skozi neke druge pojme.
Po Sartru je drugost vedno nekaj, kar nas
omejuje in vpliva na naso svobodo. Svojo
svobodo lahko uresni¢ujemo le v odnosu do
drugega, hkrati pa nas ta odnos sili v
odgovornost do drugega. Na ta nacin se
pojavlja problem drugosti kot nekaj, kar nas
hkrati omejuje in hkrati omogocCa, da
uresnicujemo svojo svobodo.®

6 Povzeto po: Platon, DrZava, Karantanija, Ljubljana
1995.

7 Povzeto po: Aristotel, Metdfizika, Zalozba ZRC,
Ljubljana 1999.

Tako se lahko drugost izkaze kot kljucni
dejavnik pri spoznavanju samega sebe.
Razumevanje drugosti lahko koristi nam kakor
tudi drugemu. Ta razmislek se torej nanasa ne
le na posameznikovo spoznanje samega sebe,
a tudi razumevanije ljudi s katerimi imamo
odnose oz. Se sploSneje, razumevanje same
druzbe. To razumevanje lahko privede do
spoznanja, da smo sami v sebi povezani z
drugimi in da lahko nasa identiteta nastane le
v odnosu z drugimi. Hkrati lahko spoznanje
lastne drugosti in sprejemanje drugih kot
drugacnih prispeva k vedji odprtosti in
razumevanju sveta okoli nas.

Clovek je bitje, ki je neprestano na poti k
spoznanju samega sebe, pri tem pa so odnosi
z drugimi ljudmi klju¢ni dejavnik. Odnosi
gradijo druzbo, hkrati pa imajo velik vpliv na
posameznika in njegovo Zivljenje kot celoto. Ce
si posameznik prizadeva, da spozna samega
sebe in svoje odnose z drugimi, lahko to vpliva
na njegove odlocitve in nacin Zivljenja ter mu
omogoci, da bolje razume sebe in druge ljudi.
Na ta nacin lahko postane bolj samozavesten,
odprt za nove izkusnje, bolj empaticen,
razumevajoC do drugih in, kar je verjetno Se
najpomembnejSe, do neke mere svoboden, saj
se bolje pocuti v svoji lastni kozi. Clovek, ki se
dobro pozna, se tudi bolj spostuje in si s tem
dopusti vec svobode. S tem pa seveda lahko
tudi izboljSa svoje odnose z drugimi in prispeva
k boljSi druzbeni skupnosti.

Nasa sposobnost, da spoznamo samega sebe
in razvijemo kakovostne odnose z drugimi, je
klju¢na za izgradnjo zdravega, izpolnjujoCega
in svobodnega Zivljenja. Ko uzavestimo svoja
globlja prepricanja, Custva in vrednote, se
bolje zavemo svojih lastnih potreb in ciljev ter
jasneje vidimo pot v prihodnost. V odnosih z
drugimi ljudmi pa lahko najdemo oporo,
podporo in razumevanje, ki nam pomaga pri
uresniCevanju teh ciljev. Vse to nas lahko
pripelje do srece, zadovoljstva in izpolnjenosti,
predvsem pa do obcutka svobode, kar pa je
kljuno ne le za kakovostno Zivljenje, ampak
tudi za unikatno, avtenti¢no Zivljenje, v
katerem sledimo sami sebi in svojim sanjam.

8 Povzeto po: Sartre, Bit in ni¢, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1970.



Slavoj Zizek (roj. 1949)

Alan Watts (1915-1973)
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Nika Smid

Recepcija Nietzschejevega Zaratustre v filmu Stanleyja Kubricka Odiseja

2001

Ameriski reziser Stanley Kubrick je v svoje
filme pogosto vkljuceval filozofske vsebine. V
prispevku bom analizirala njegov film Odliseja
2001 (1968), v katerem se reziser sklicuje na
delo Friedricha Nietzscheja Tako je dejal
Zaratustra. Pri tem se bom oprla na delo
Jerolda Abramsa Filozofija Stanleyja Kubricka
(2007).

Film Odiseja 2001 je znanstvenofantasticni film
in zagotovo eden Kubrickovih najbolj filozofskih
filmov. Kubrick poskusa na platno prenesti
celotno evolucijsko pot v delu Friedricha
Nietzscheja Tako je dejal Zaratustra. Od Crvov
prek opic do ljudi Nietzsche sledi gibanju
Zivljenja kot volje do moci — na koncu trdi, da
Se ni koncano. Ostala nam je Se zadnja
stopnja, nadclovek, bitje, ki bo na Clovestvo
gledalo tako, kot ¢lovestvo zdaj gleda na opice.
Nietzsche nam malo pove o tem, kako bo
videti nadclovek, razen tega, da se bo pojavil
kot nova vrsta "otrok". Kubrick je v Zaratustri
videl vizijo pravega preroka in na prihodnost
tehnologije gledal kot na vrhunec te vizije.
Njegovo leto 2001 prikazuje pred- in post-
Cloveske stopnije, ki se zacnejo z opicjim
Clovekom, nadaljujejo skozi Clovestvo in
koncno doseZejo vrhunec v novi obliki, ki je
onstran cloveka, "zvezdnem otroku",
superinteligentnem fetusu v velikosti planeta,
ki se prikaZe na koncu filma.

Celoten proces, ki vodi do tega zvezdnega
otroka, nacrtuje in usmerja skrita rasa
Nezemljanov. V filmu so odkriti, ko pod
povrsjem lune najdejo ogromen ¢rn monolit,
za katerega se zdi, da je bil "namenoma
zakopan". To c¢lovesko odkritje je Kubrickov
analog Nietzschejeve ideje o smrti Boga.
Nietzsche razvija to idejo v Zaratustri, kjer
prototip Zaratustre, imenovan »norec«, pravi:
»Kje je Bog?« ... »Povedal vam bom. Ubili smo
ga - ti in jaz. Vsi mi smo njegovi morilci." S "ti
in jaz" Nietzsche misli na moderno dobo
razsvetljenstva in znanosti. Razlaga, da smo
skupaj s staro kozmologijo izgubili tudi
religiozni temelj za vse svoje vrednote —
vrednote, za katere se zdi, da tako kot mi sami
brezupno lebdijo v breznu. Kubrick v Odiseji
2001 to simbolno ponazarja z ladjo, v kateri
Zivijo glavni liki. To je zacetek dobe nihilizma,
ki so jo zaznamovale tri posebne izgube. Prvi¢,
izgubimo svoj normativni pogled na preteklost,

17

pogled, da nas je Bog ustvaril z namenom.
Namesto tega se zdaj vse zdi pogojno,
evolucijsko. Drugi€, v sedanjosti izgubljamo
tudi obCutek za normativno osnovo, ker ni od
boga dane "pravice". Koncno izgubimo svoj
teleoloski konec. Za svojo prihodnost ne
moremo vec reci, da lezi v nebesih, mesiji ali
vstajenju. Ob spoznanju te trojne izgube norec
in Zaratustra diagnosticirata naso dobo
nihilizma in nato predstavita potreben
protistrup.

Podobno Kubrick nakazuje novo izgubo vere v
staro zgodbo in stare ideale, tako kot je
modernost postavila pod vprasaj vero. Leta
2001 je odkritje luninega monolita zapecatilo
primer proti veri, saj zdaj vemo, da nas Bog ni
ustvaril; vemo, kdo so v resnici nasi ustvarjalci
in snovalci — Nezemljani. Ko je Kubrick osmislil
smrt Boga, ustrezno preide na naslednjo
stopnjo evolucije v Zaratustri — namrec na visje
ljudi, ki po Nietzscheju sprejemajo smrt Boga.
Ljudje se pocutijo neverjetno osvobojene in so
zdaj prepricani, da lahko ustvarijo novo vrsto
druzbe — popolnoma brez lazi. To je
razsvetljenstvo, nov projekt, ki bo preostalo
Clovestvo osvobodil teme srednjega veka. In
visji ljudje so sodobni filozofi, kot sta René
Descartes in Immanuel Kant, ki bodo vodili
pot. Kubrickovi viSji moZje so astronavti: Dave
Bowman, Frank Poole in dr. Heywood R. Floyd.
Tu pa Kubrick predstavi zanimiv zasuk na
Nietzschejev pogled. Pri Nietzscheju morajo
viSji ljudje za seboj pustiti onstranstvo Boga v
nebesih in postati gospodarji Zemlje. Toda v
postanejo gospodarji nezemeljskih nebes ter v
bistvu prevzamejo “BoZje mesto” med
zvezdami. Kljub tej spremembi pa so
Kubrickovi visji ljudje Se vedno zelo podobni
Nietzschejevim, Se vedno predstavljajo
razsvetljenske vrednote in pogled na Clovestvo
kot nadomestek za Boga. Astronavti so jasno
zavezani demokraciji, znanosti in tehnologiji. In
res, ti visji moski so impresivni; so inteligentni,
pogumni in mocni — zagotovo najboljSe, kar
lahko ponudi ¢lovestvo, v Kubrickovi viziji, tako
kot v Nietzschejevi. Vendar so na koncu visji
ljudje tako pri Nietzscheju kot pri Kubricku
obsojeni na propad. Obsojeni so, da postanejo
tisto, kar Nietzsche imenuje »zadnji ljudje«.
Neko€ plemeniti in pogumni visji ljudje, ki so
se borili in se zavzemali za humanisti¢ne



vrednote, se postopoma ustalijo v svoji novi
globalni, demokrati¢ni, popularni kulturi in se
s¢asoma utrudijo in polenijo.

To ne pomeni, da projekt viSjega ¢loveka ni
deloval — vsekakor je nekaj ¢asa deloval in je
bil bistvenega pomena za zamenjavo vere z
razumom — toda na koncu projekt visjega
Cloveka ni bil ustrezen, da bi nadomestil
religiozno teleologijo nezemeljske blazenosti.
Kubrick si ocitno prisvaja ti dve ideji o zadnjem
Cloveku in vrvohodcu. Dejansko sta tako Poole
kot Bowman zacela kot visja Cloveka in postala
vrvohodca (vendar Poole ne gre skozi stopnjo
zadnjega moza). Konc¢no v prizoru, vzetem
skoraj neposredno iz Nietzscheja, vidimo
umirajoCega Bowmana, ki dvigne pogled in
najde zadnji ¢rni monolit, ki stoji nad njim, na
popolnoma enak nacin, kot se Zaratustra
pojavi v trenutku smrti vrvohodca in stoji nad
njim. Monolit je priSel, da bi spremenil
Bowmana v Zvezdnega otroka, tako kot je
Zaratustra priSel k Clovestvu, da bi nas
pripravil, da gremo naprej v naslednjo stopnjo
nadc¢loveka. Tako v Zaratustri kot v letu 2001
se lahko premaknemo na drugo raven obstoja
Sele potem, ko ¢lovestvo zakljuci svoj spust v
temo. Najprej moramo videti kon¢no mejo
projekta visjih ljudi, preden je mozna nova
oblika obstoja, Cetudi le nacelno. Gledati
moramo, kako en ideal popolnoma propade,
preden drugega lahko v celoti dojamemo in
dosezemo.

Nietzschejev nadclovek je post-Cloveski zvezdni
otrok v Odliseji 2001. Tu je opazen mocan
prelom med Nietzschejem in Kubrickom glede
tega, da je moralni nihilizem motivacijski
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dejavnik za nagnjenje k nadcloveku. Leta 2001
nas ne motivira Bozja smrt ali posledi¢na smrt
zadnjega Cloveka. Bozja smrt, zadnji ¢lovek in
vrvohodec se zagotovo pojavijo v filmu in so
oCitno sestavni del zapleta. Toda zdi se, da niti
nihilizem niti zadnji ¢lovek kot njegova
posledica ne motivirata nastanka “Zvezdnega
otroka”. Z drugimi besedami, Kubrickova
Odliseja 2001 v nasprotju z Nietzschejevim
Zaratustro sploh ni zgodba o moralnem
nihilizmu. Namesto tega je Odliseja 2001 o
metafiziki in epistemologiji. Metafizicno so
Nezemljani zgradili vse, zaensi z ogromnim
¢rnim monolitom, ki krepi primitivne moZgane
opic. Vendar ta neposredni vpliv hitro postane
posreden. OCitno so tujci nas zasnovali, da
postanemo inteligentni s pomocjo tehnologije;
posledi¢no postanemo radovedni glede
anomalij, kot so monoliti in sami tujci. Seveda
ima Nietzsche povsem prav v svoji diagnozi
dobe nihilizma in velik del popularne kulture
vsekakor spominja na oder zadnjega Cloveka.
Vendar se zdi precej neverjetno, da se bo na
obzorju pojavila nova oblika bivanja in naredila
Clovestvo tako preprosto, kot so opice, kot
napoveduje Nietzsche. Vrhunski in briljanten
moski ali Zenska skoraj ni genetsko izkljucen —
in morda je celo verjeten. Toda to ne bi Stelo
za novo vrsto bitja. Se vec, Ceprav je Clovestvo
morda v fazi zadnjega Cloveka, je Nietzschejev
pogled na nas sestop v popolno temo morda
nekoliko precenjen. Enako verjetno se zdi, da
se bomo Se naprej razvijali v smeri sodobnega
ideala demokrati¢nega svetovljanstva, morda
bomo postajali vedno bolj stabilni in morda
celo nekoliko srecnejsi.’

Abrams, Jerold J. (2007), The philosophy of Stanley Kubrick, Lexington : University Press of Kentucky, Kentucky.
Ciment, Michel (1983), Kubrick, New York : Holt, Rinehart and Winston, New York.

D. Phillips, Gene (2001), Stanley Kubrick : interviews, Jackson : University Press of Mississippi, Mississippi.
Gene D, Phillips (1975), Stanley Kubrick : a film odyssey, New York : Popular Library, New York.

Rasmussen, Randy (2001), Stanley Kubrick : seven films analyzed, Jefferson, N.C.: Mc Farland, North Carolina.

% Povzeto in prirejeno po: Abrams 2007, str. 247-
265.
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Friedrich Nietzsche (1844-1900)

René Descartes (1596—1650)



n o
c X
S =
S
(o]
>3
zl’ﬂ
m @
el
>3
(@}

Jean-Paul Sartre (1905—-1980)

Sokrat (470-399)

20



Alessandra Ximena Rubio Campos

Odnos heavy metala do religije in filozofije

No se mucho

de tantas cosas

pero hay algo que te tengo que decir
sé que ya sabes que es, pero también sé
que te mueres porque yo te diga que

Uvod

Heavy metal je danes zelo priljubljena
glasbena zvrst, katere glavne vrednote so
svoboda, socialna pravi¢nost in enakost. Izraz
heavy metal ne oznacuje samo glasbe in
besedil, ampak tudi koncerte, videospote,
oblacila, druzbeno skupnost itd. A je tudi veliko
vec kot to. Lahko bi rekli, da gre za vesolje, v
katerem so integrirani tako glasbeni kot
zunajglasbeni elementi (filozofski, socioloski,
psiholoski ...). Pesmi se osredotocajo na
vprasanja, kot so upor, nasilje ali druzbena
krivica. Nekateri so zaCeli uporabljati versko
simboliko, ne zato, da bi koga prizadeli ali
uzalili, ampak da bi raziskali boj med dobrim in
zlim, odresitvijo in smrtjo.

Religija je vera v najviSje nadnaravno bitje.
Temeljne vrednote krScanske religije so vera,
upanje in ljubezen. Krs¢anska vera poudarja
potrebo in pomen moralnega in eticnega
Zivlienja po boZjih zapovedih. Zato nekateri

Heavy metal in religija

(Viento en contra, »Vestido Rojo«, 2002).

verniki obtoZujejo metalce, da so satanski, saj
verjamejo, da so njihove vrednote v popolnem
nasprotju s krs¢anskimi naceli, saj spodbujajo
idejo, da sta svoboda in individualnost

temeljnega pomena za Zivljenje posameznika.

Kaj je heavy metal? Kdo so Aeavies? Ali je
heavy metal v nasprotju z vero? Tukaj bomo
analizirali vrednote heavy metala v nasprotju z
vrednotami krS¢anske vere, preucevali njihove
podobnosti in razlike, pa tudi njihov prispevek
k filozofiji. Ta prispevek ni ekspliciten, ampak
impliciten. Dodatno bomo pojasnili tudi njegov
pomen, cilje in izvor, iskali odgovore na zgoraj
zastavljena vprasanja in oblikovali nova
vprasanja, na katera bomo poskusali naiti
odgovor. Religija, heavy metal in filozofija so
teme, ki so (heavy metal in filozofija) ali so bile
(religija) moja strast in so bile pomembne za
mojo osebno rast, zato Zelim Siriti njihov cilj in
raziskati njihov medsebojni vpliv.

Somos el club de los desquiciados
No necesitamos mas aliados
Vamos por alli completos

No te voy a dar mi libertad
No te voy a dar mi tempestad
No te doy mi libertad

No te doy mi tempestad

Es mia solo mia
(Viernes Verde, »Viernes Verde 25«, 2019)

Heavy metal je danes zelo priljubljena glasbena
zvrst, ki je nastala okoli leta 1970. Za prvo
heavymetalsko skupino velja Black Sabbath,
Ceprav to ni povsem gotovo. S€asoma je heavy
metal postal znan po protiverski retoriki pa tudi
po domnevnem spodbujanju satanizma.
Zanimivo je, da je vecina umetnikov v tej
glasbeni zvrsti vzgojenih v krs¢anskem duhu, ko
pa so prisli v adolescenco, so na neki nacin
izvajali satanizem, da bi pritegnili pozornost. A
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v resnici zelo malo skupin zares Casti hudica. In
Ceprav na veC naslovnicah ali v besedilih
najdemo sklicevanja na hudica, ga ne
uporabljajo kot energijo, niti ga ne predstavljajo
kot osebno bozanstvo, temveC kot simbol
svobode in odreSenja pred  verskim
(krS¢anskim) totalitarizmom ... Glavni cilji heavy
metala so: svoboda posameznika, tako fizicna
kot psihi¢na, boj proti druzbenim krivicam in
proti nasilju nasploh.



»Ali je heavy metal religija? /../ Nima
nadnaravnih elementov in tako zahtevne morale
ali pravil obnasanja, ceprav /.../ sestavljajo
skupnost.«!® Lahko pa postane religija, ne kot
¢ascenje, temvec bolj kot predanost.

Besedila pesmi so obicajno navdihnjena z
romantiko  smrti, vojne  ali nasilja,
najpomembnejSe pa je, da uzivamo v glasbi in
se prepustimo Custvom, ki jih prebudi.
Heavymetalci verjamejo, da je njihova glasba
boljSa od druge glasbe, zato so elitisticna
skupnost. Ker se pocutijo izklju¢ene in
nerazumljene, se izolirajo v zelo epikurejski drzi.

Heavy metal strogo nasprotuje spolnemu
napadanju na kogar koli. Opozarjajo na
pedofilijo nekaterih duhovnikov in protestirajo
proti slabemu ravnanju z Zenskami, svoje
sovrastvo izrazajo tudi do spolnega nasilja, kot
je zloraba mladoletnikov s strani lastnih starSev.
Opozarjajo na licemerstvo v krScanstvu; vsi
verniki trdijo, da so »bozji otroci«!!, mnogi pa
se obnasajo tako, da krSijo vse zapovedi, za
katere trdijo, da jih spostujejo.

Enako je z drogami in seksom. Kristjani
obtozujejo metalsko spodbujanje uzivanja drog
in spolnih odnosov zunaj zakonske zveze in
uzivanja v njih. »Mamila so del tristranskega
gesla — seks, droge in rokenrol.«'? Kljub temu
da je bilo njihovo drogiranje sprva pretirano, so
po smrti veC umetnikov Ze v mladosti zaradi
prevelikih odmerkov ugotovili, da to ne bo vec
del njihovega gesla. Nekatere droge, kot so
alkohol, marihuana itd., pa nekateri umetniki in
njihovi privrzenci Se vedno uporabljajo. Samega
seksa ne promovirajo, temveC dopuscajo
popolno svobodo spolnih odnosov
(homoseksualci, heteroseksualci ...), in vse
oblike spolnih odnosov (masturbacija, orgije,
prostitucija, analni, oralni seks ...), kadar koli

0 Carmona, Filosofia y heavy metal, Zalozba
Laetoli, 2021, str. 150.

11 Ceprav delajo slabe stvari, so prikazani kot dobri
ljudje.

kdo Zeli, v kolikor je soglasje udelezencev.
Njihovo svobodo do seksa so navdihnili hipiji,
kljub temu pa je v skupnosti obicajno, da
obstajajo stabilni pari, dale¢ od svobodnega ali
odprtega seksa.

Opozarjajo na hinavscino krs¢anstva. Seks je
tako cloveski kot Zivalski nagon, ki ga kljub
temu, da je povezan z razmnozevanjem, lahko
povezemo tudi z uzitkom. Kristjani se s tem ne
strinjajo. Zanje je edini namen seksa
reprodukcija in zunaj zakonske zveze ni
sprejemljiv. Neverjetno je, da tudi vsi kristjani
ne izpolnjujejo te zahteve, na primer, obstajajo
starSi, ki spolno zlorabljajo svoje otroke,
duhovniki, ki posiljujejo otroke ... V primerjavi s
heavy metalom, ki spolnosti ne obsoja in
sprejema vse spolne usmerjenosti, krs¢anstvo
sprejema le heteroseksualnost, saj je to edini
nacin, na katerega se lahko pri seksu
razmnozujemo. Vendar pa danes obstajajo
ljudje z drugac¢no spolno usmerjenostjo, ki se
imajo za kristjane (kar ni slabo), a mnogi
menijo, da krsijo vrednote, ki so potrebne, da bi
bili kristjani. Ali jih res lahko Stejemo za
kristjane? Sama menim, da je stvar vsakega
posameznika, ali bo sodeloval v tej veri ali ne,
verjamem pa tudi, da Ce nekdo Zeli biti kristjan,
mora biti »dober kristjan«!3. V primeru heavy
metala dolocena spolna usmerjenost ni pogoj,
veC pevcev je razkrilo svojo homoseksualnost,
na primer Doug Pinnick leta 1998.

Religija je ena od glavnih tem heavymetalskih
pesmi, vendar jo pogosto zavracajo ali obsojajo
— Soziedad Alkohdlika denimo izrazi svoje
zavraCanje krscanske vere v »Sin Dios ni na«
(1990). Obstajajo sicer tudi poskusi ustvarjanja
strogo krSCanskega metala, vendar je bil
vecinoma neuspesen in redek (morda je doZzivel
uspeh le v Latinski Ameriki).

12 carmona, navedeno delo, str. 255.
13 Kristjan, ki v celoti izpolnjuje potrebne zahteve.



Heavy metal in filozofija

Heavy metal lahko povezemo z epikurejstvom,
romantiko in Nietzschejevo filozofijo.

Heavy metal ima veliko skupnega z
epikurejstvom. »Epikureizem /.../ je Sola iz
skupine hedonistov /.../ Zagovarjali so nenehno
iskanje uzitkov, da bi bili srecni.«* Toda v
primerjavi s heavy metalom so priporocali
zmernost, saj lahko pretiravanje povzroCi
bolecino, uzitek pa so epikurejci razumeli kot
odsotnost bolecine. In verjeli so, da mora
posameznik zadovoljiti potrebe, ki so naravne,
in se vzdrzati tistih, ki niso. Druga podobnost je
strah pred smrtjo. Tako epikurejci kot
ustvarjalci heavy metala menijo, da strah pred
njo nima smisla, saj smrt sama po sebi ni
boleca, je nekaj, v ¢emer ni mogoce uZzivati ali
trpeti. Dobro in zlo v svetu povzrotamo ljudje
sami in ne bog ali nadnaravna energija. In
nenazadnje, epikurejci svetujejo, da se
izogibamo politiki, s ¢imer pa se bendi ne bi
strinjali, saj je politika ena izmed njihovih tem,
ki jo zasledimo v kar nekaj njihovih pesmih.

V heavy metalu zasledimo tudi romanti¢ne in
razsvetljenske ideje. Znacilnosti romantike so:
Custvovanje, umetnost, genialnost, pesimizem,
nostalgija in subjektivizem. To je budnica, da se
ne izgubimo v razumu. Ceprav nam razum
pokaze resnico oziroma realnost, nam ne
pokaze vsega. Druga znacilnost je njegova ideja
0 svobodi. Svoboda je, da se prepustimo
lastnemu obcCutku, subjektivnosti, notranjim
teZznjam ali usodi, onstran razuma, druzbe ali
zakona. Naslovi veC pesmi ali celo imena skupin,

Pomen heavy metala zame

Se feliz

Me dijo una lombriz

Que tal vez

Hoy tengas que morir
(Bohemia Suburbana, »Mil palabras con sus dientes«, 1997).

NekoC sem bila, heavy metal pa je bil zacetek
mojega bega od vere, Ceprav ne samo od nje,
ampak tudi od zaprte in absurdne miselnosti, s
katero sem odrasCala zaradi ljudi, ki so bili
predani tej veri. Ko sem odrascala, sem
spoznala, da Bog v resnici ne obstaja, in
podvomila sem o krs¢anstvu. Ze od malega sem
si postavljala vprasanja, da bi razumela njegov
obstoj: Ce je Bog nas oce in nas vse ljubi, zakaj

14 prav tam, str. 75.
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povezanih s smrtjo, unienjem, kaosom ali
raznimi grozodejstvi, imajo romanticen pomen
prikazovanja skrite in temne strani Cloveka
(nasa B-stran, perverzna in okrutna). Vpliv
romanti¢nih idej na heavy metal je ociten,
Ceprav ta glasba ni povsem romanticna.

Besedila heavy metala se navezujejo tudi na
filozofijo Friedricha Nietzscheja. Nietzsche je bil
v svoji filozofiji provokativen, kontroverzen in
agresiven filozof. Kritizira druzbo in zahodno
misel, katere obstoj je v zatonu od Sokratovih
Casov. Srdito napada religije, predvsem
krsCanstvo, pa tudi moralo in razum. Zanj je
najviSja vrednota Zivljenje kot prispodoba
gibanja, spreminjanja in transformacije.
Potrjuje, da je Zivljenje kruto in brezsréno in da
sta le dve mozZnosti: sprejeti ga ali zavrniti. Kdor
ga sprejema taksnega, kot je, bo uZival in Zivel
srecno. Niso pa vsi sposobni Zivljenja sprejeti z
veseliem. Te ljudi imenuje Sibki, strahopetni,
bolni. Verjamejo, da obstaja drugo Zivljenje.
Tako so si izmislili religijo, posmrtno Zivljenje ...
V bistvu so ti ljudje suznji neCesa, kar sploh ne
obstaja. Zanj je krSCanstvo najslabsa obstojeca
religija. Vpliv Nietzscheta je izrazit predvsem v
black metalu. Za to podzvrst ni znacilen samo
njen glasbeni slog, ampak tudi njena tema.
Prevladujejo satanistiCne in poganske teme ter
absolutno zavracCanje krscCanstva. Nietzsche je
tisti, ki najbolje predstavlja to misel. Temu
filozofu so bili posveceni nekateri heavymetalski
zapisi. Gorgoroth (1992) ima dva albuma,
naslovljena po Nietzschejevih knjigah: Antichrist
(1996) in Twilight of the idols (2003).1

nam povzroca trpljenje? Bog res obstaja? Zakaj
pusti, da ljudje umirajo? Zakaj dopusca vojno?
Ce je na$ stvarnik, zakaj nas ne naredi vseh
enakih in moralnih? Zakaj nas ne zasciti?

Filozofske teme najdemo v heavy metalu in zato
heavy metal ni bil samo moj beg od krscanstva,
ampak me je uvedel v filozofijo, da sem
razumela pomen svobode in sem zacela

15 Povz. po: prav tam, str. 197.



uporabljati razum. In tako sem prisla do
zakljucka, da je lahko heavy metal, kljub temu
da ni naravna religija, za nekatere nadomestek
religije, ki se ji pridruzujejo ravno zato, ker nima
strogih zahtev. Morala heavy metala ni
neposredno usmerjena proti krS¢anstvu kot
religiji, temveC proti njegovim macisticnim
prepri¢anjem, njegovi hinavscini in ljudem, ki
skusajo svoja prepricanja vsiliti drugim in jih

VIRI IN LITERATURA

prepricati, da je krsCanstvo edini pravi nacin
Zivljenja.

Heavy metal ni namenjen temu, da bi prenehali
verjeti v svoja nacela in moralo, le ponuja
drugacen zorni kot in pokaze, da je ne samo
mogocCe, ampak tudi potrebno imeti svoje
mnenje, ne da bi ga v nas posredoval nekdo
drug, predvsem pa poudarja pomen
individualnega in neodvisnega razmisljanja.

Todo ese lamento que acumulaste tu
Veneno que te quema el cuerpo

No te dejes vencer

Lucha por ser

(Radio Viejo, »Feria paraiso«, 1999).

Carmona Campo, A. (2021). Filosofia y heavy metal. ZaloZba Laetoli, Pamplona.

Erlah, S. (2021). Ste vedeli, da ima lahko »heavy metal« tudi krs¢ansko vsebino? Sneto z naslova:
https://blagovest.si/zanimivosti/ste-vedeli-da-ima-lahko-heavy-metal-tudi-krscansko-vsebino/ (dostop 20. 4. 2023).

Kwei, I. (2022). Principales bandas de Rock en Guatemala. Sneto z naslova: https://aprende.guatemala.com/cultura-
guatemalteca/general/principales-bandas-de-rock-en-guatemala/ (dostop 20. 4. 2023).

Ojeda, D. (2016). Mano cornuta: el origen del simbolo mds famoso del Rock y el Heavy Metal. Sneto z naslova:
https://garajedelrock.com/articulos/origen-de-la-mano-cornuta-del-heavy-metal/ (dostop 20. 4. 2023).
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Immanuel Kant: Odgovor na vprasanje:

Sokratova smrt

Kaj je razsvetljenstvo?
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Ajka Poljansek Zorn

Feministicni nazori v knjigi Unicena Zenska Simone de Beauvoir

Unicena Zenska je knjiga s tremi zgodbami o
treh razlinih Zenskah. Te zgodbe so Doba
diskretnosti, Monolog in Unicena Zenska. Vse
tri Zenske so v drugi polovici svojega Zivljenja
in se predvsem ukvarjajo s svojo starostjo,
preteklostjo, partnerstvom ter otroki.

V zadnji zgodbi, ki nosi naslov Unicena Zenska,
sledimo 44-letni Monique skozi njene zapise v
dnevniku in z njo podozivljamo njen lastni
propad. Njen moz Maurice ji namreC prizna, da
ima afero z drugo Zensko, z Noellie. V upanju,
da bo afero hitro koncal, Monique privoli v nov
nacin Zivljenja, v katerem si deli moZza s tujko,
ki jo je vedno prezirala. Z mislijo, da se bo
dvojnega Zivljenja naveli¢al, ¢e mu bo dala
svobodo, in se vrnil k njej, se prebija skozi
vsak dan teZje. Situacija se vlece v nedogled.
Monique je gospodinja in vse dneve preZivi
doma, Maurice pa je nekdanji zdravnik, ki se
zdaj ukvarja z raziskovanjem kemijskih
poskusov. Njun odnos postaja vedno bolj
napet, v Monique pa se postopoma nabira
vedno vec Zalosti in zane se sesedati sama
vase. Maurice ji prizna, da je v zadnjih osmih
letih imel veC afer z drugimi Zenskami in da je
Ze zadnjih deset let ne ljubi vec¢ tako, kot jo je
nekoC. To Monique dokoncno zdrobi, zapade v
neskoncen krog misli; sprasuje se o sebi, o
odnosu z Mauricem, o njunih héerah. Na
pobudo moZa se odloci celo za obisk pri
psihiatru. Na koncu knjige pa se Maurice odseli
na svoje v upanju, da bo to olajsalo odnos
med njima. Unicena Zenska naprej govori o
Zenski, ki verjame v Cvrst partnerski odnos, v
predajo drugemu cloveku, vase, konca pa se z
njenim unicenjem.

Monique se je takoj po tem, ko je prvic
zanosila, odlocila, da bo postala gospodinja in
je vse svoje Zivljenje usmerila v dom in
druzino. Pred tem pa je bila ambiciozna,
zagnana mlada intelektualka. Ob moZzevi aferi
spozna, da se je zanemarila; zanemarila je
svoje intelektualne sposobnosti, tudi Ce se je
trudila biti v stiku s kulturo in literaturo
sodobnega Casa, zaradi domacih opravil in
vedno oZjega kroga poznanstev ni mogla
dohajati Zensk, ki so se aktivno udejstvovale v
svetu. Nekaj Casa je pomagala mozu v sluzbi,
ko je ta delal na kliniki kot zdravnik, a ko je

16 Simone de Beauvoir 1967, str. 204.
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opustil sluzbo, je tudi ona ostala brez dela in je
moza dolgocasila.

Z odlocitvijo, da ostane doma in prevzame
vlogo gospodinje, se je popolnoma predala
mozu in otrokoma. Vstopila je v nekakSno
altruisti¢no stanje, ki so ga Zivele mnoge
gospodinje; ko toliko vlagas v nekoga drugega,
posledi¢no Zivis skozi njega in pozabi$ nase.
Monique ima samo moza in svoja otroka ter
nekaj prijateljic; a z njimi se pogovarija le o
svojem razmerju z mozem, njihovi pogovori ne
vsebujejo ni¢esar drugega. Svet dozivlja ob
stalni prisotnosti moza, tudi ko ga ni. Zelo je
navezana nanj. Lahko reCemo, da je preloZila
svoje vrednote drugam, vendar v svetu
dominirajo moske vrednote, ki postavljajo na
prvo mesto delo in preseganje samega sebe,
zato jo njena odlocitev takoj postavi v
podrejen polozaj. Takoj ko je opustila delo, ni
bila ve¢ enakovredna mozu, zato je ob mozevi
aferi pristala v slabSem poloZaju. Prisiljena je,
prvi€ v njuni zvezi, misliti nanj kot na
samostojno entiteto. Mora ga odmisliti kot del
sebe, potisnjena je v polozaj, kjer mora
reflektirati sebe in svojo preteklost.

Maurice ima sluzbo, se aktivno udejstvuje v
Zivljenju, razvija svoje intelektualno znanje in
Siri svoje obzorje na podrocju, ki ga zanima,
ustvarja nova poznanstva. Spoznava nove
vidike samega sebe, se spreminja in potrebuje
nove stvari (na primer novo ljubezensko
razmerje). On je transcendenca. Ona je ostala
doma, ujeta med domacimi Stirimi stenami in
je pozabila nase, oprijela se je za edino stvar,
ki ji je preostala, in to je njen moz. Ona je
imanenca. »Obstajajo tudi drugi nacini, po
katerih se lahko Zenska uresnici,«® pove v
knjigi, a njen konec kontrira te besede;
zenska, ki ostane doma, je prikrajSana za visje
cilje v Zivljenju. Seveda je Zenska, ki ostane
doma, lahko nagrajena z lepo druzino in z
veliko ljubezni, a to je redko. Ljubezen zbledi
in v partnerstvu morata oba imeti svoje
Zivljenje in cilje, da se sploh lahko srecata
nekje na sredini in skupaj ustvarjata Zivljenje.
Ce eden izmed njiju »obvisi«, ima drugi
premoc in tehnica se nagne v njegovo smer.
Predvsem pa je bilo v tistih ¢asih popolnoma
normalno, da ima moz afero, to ji tudi pritrdi



prijateljica, to, da ji je bil Sestnajst let zvest, je
v bistvu ¢udno. Za Zenske seveda velja
drugace.

Monique je podlegla mukam materinstva, kot
bi se Simone izrazila.!” Veliko razmislja o svojih
hcerah — Colette in Lucienne. Prva héi Colette
se je vrgla po mami, Zivi kot gospodinja s
svojim mozem. Maurice ni zadovoljen z njeno
izbiro, bolj bi mu bilo vSec, Ce bi Colette
nadaljevala Studij, saj je bila zelo nadarjena za
naravoslovje. Monique in Colette sta obe
inteligentni Zenski, ki sta svojo obetavno
prihodnost zanemarili zaradi moZza in druZine.
Na drugi strani pa imamo Mauricea, ki je moski
in se uveljavlja v zunanjem svetu, z ljubico
odkriva nove dele sebe, v sluzbi neprestano
nekaj raziskuje in pise Clanke, odkriva nove
stvari. Zivi le zase in za nikogar drugega.
Njemu podobna je mlajsa héi Lucienne, ki Zivi
v New Yorku, kjer si ustvarja kariero, nima
moZa in ga tudi ne namerava imeti. Na koncu
knjige jo Monique, ki je takrat ze v globoki
depresiji, obis¢e in Lucienne ji predstavi svoj
pogled na ljubezen. Za razliko od svoje sestre
je prepriCana, da ljubezen ne more trajati, da
je mamina napaka to, da je verjela v ideologijo
vecne in trdne ljubezni. Pove ji, da nikoli ne bo
nikogar ljubila, ker je tak odnos obsojen na
propad obeh posameznikov, da vsem parom, ki
so dolgo poroceni, to uspeva le zaradi nekega
kompromisa in nikoli ne ves, kateri odnos bo
propadel in kateri ne. Lucienne predstavlja
smer novega feminizma, Zivi v naprednem New
Yorku, predstavlja za tiste ¢ase moderno
miselnost, emancipacijo Zensk, ki se resijo muk
materinstva in resne zveze, ki se osvobodijo in
Zivijo neodvisne in svobodne.

V zgodbi Simone de Beauvoir predstavi usodo
Zenske, ki zanemari svoje intelektualne
sposobnosti, se ukloni patriarhalnemu sistemu,
ki ji je bil vsiljen kot mladi Zenski, predvsem pa
predstavi neravnovesje med moskim in Zensko.
Monique je Zenska v dominantnem moskem
svetu, ki se je odloCila za to, da bo ostala
doma in skrbela za druzino. Simone de
Beauvoir Zeli skozi zgodbo poudariti, da je to
narobe, da je Monique v primerjavi s svojim
mozem prikrajSana svobode Zivljenja, zato
propade. Z zgodbo Zeli predvsem opozoriti
Zenske na njihov polozaj v vsakdanjem
Zivljenju, zeli jih spomniti na to, kdo so in jih
prisiliti, da reflektirajo svoje zZivljenje.

17 Prim. s: Simone de Beauvoir 2013.
18 pray tam, str. 85.
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S knjigo Unicena Zenska je po mojem mnenju
Simone de Beauvoir predvsem zelela
spodbuditi Zenske k temu, da bi postale
neodvisne, da bi zivljenje vzele v svoje roke ter
v svojem vsakdanu iskale priloZznost za lastno
preseganje in dopolnjevanje. S knjigo Drugi
spol pa je Zenskam Zelela razloZiti, zakaj naj to
storijo, Zelela je Zensko opredeliti, se o njej
sprasevati in jo obuditi. V njenih Casih je bilo
to nadvse potrebno. Vecina zensk je namrec
Zivela doma, popolnoma so bile uklonjene
patriarhalnemu sistemu, ponekod (na primer v
Svici) sploh Se niso imele volilne pravice. S
svojimi knjigami je Zenske ozavescala in jim
slikala novo prihodnost. Danes pa so njene
knjige predvsem bistvene za to, da nas vedno
znova umestijo v svoj Cas. Potrebne so, saj
natancno reflektirajo zgodovino Zensk, razvoj
njihove modi in pravic, njihovo viogo v mitih,
legendah in odnosih. Pomagajo nam reflektirati
lastno eksistenco.

Nadvse zanimivo se mi zdi, kako se je
marsikaj, za kar se je Simone de Beauvoir
borila, Ze uresnicilo. V knjigi Drugi spol zapise:
»QOsvoboditev Zenske bo mogoca Sele tedaj,
kadar bo Zenska sodelovala pri produkciji v
velikem druzbenem merilu in kadar jo bo
zaposlovalo domace delo samo Se v neznatni
meri. To pa bo mogoce Sele z moderno veliko
industrijo, ki ne samo, da Zensko v velikem
merilu dopusca, ampak ga tako rekoc

zahteva «!8 In danes je tocno tako. Denar nam
je prinesel razkosje, s katerim si lahko
privos¢imo, da nekdo opravlja gospodinjska
dela namesto nas, nam Cuva in vzgaja otroke.
Ker Zenske morajo delati. Ne, ker bi vse tako
hotele in predvsem ne, ker bi se s tem vse
razvijale in nadgrajevale, ampak bolj zato, ker
morajo, Ce Zelijo preziveti. Mnogo korporacij je
na zacetku drugega vala feminizma podpiralo
mlade jezne feministke, ki so Zelele delati, le
zato, ker je to zanje pomenilo vecjo in cenejso
delovno silo. In tako se je zacelo. Delale so v
proizvodniji, nato v pisarnah, nato so ustvarile
bolj »Zenske« poklice, kot so frizerka,
maskerka, pedikerka itd. In zdaj mocne
samostojne Zenske poskusajo raztresciti
stekleni strop in priti na vrh. Na vrh k moskim
in se jim postaviti ob bok. »Zenske so vedno
hotele postati moski, ne boljSe Zenske.«° V
svetu nismo hotele uveljaviti svoje narave v
harmoniji z mosko, ampak smo se hotele

19 prim. z: Jessa Crispin 2020.



»dvigniti« na njihovo raven. Zdaj skupaj z
njimi stojimo pod istim deznikom.

Zenske danes in neko¢ smo bile tako ali
drugace marginalizirane zaradi spola. In ravno
zaradi te marginalizacije bi morale uvideti, da
je celoten sistem pokvarjen. Sistem je
strukturiran tako, da ene vkljucuje, druge
izkljuCuje, nekaterim koristi, druge izkorisca.
Danes se Zenske borimo, da bi bile ¢im bolj
vkljucene vanj; »tudi ti, Zenska, si del
patriarhata«?°, Ce bi sprejele svojo
marginalizacijo, bi si lahko vzele trenutek za
razmislek o tem, v kakSnem svetu bi hotele
sodelovati. Kaiti priSel bo dan, ko bomo Zenske
popolnoma sprejete. Takrat nas ne bo
zanimalo, kdo je v opoziciji in postale bomo
moski, ki jih sovraZzimo. A s takim slepim
bojem ne bomo prisle nikamor, kvecjemu
bomo le potonile skupaj s celotno druzbo.

Ne samo, da izgorevamo, ker nismo narejene
za zivljenjski stil, ki ga Zivijo moski, ampak si
tudi nenehno laZzemo, da je to za nas dobro.
Pozabljamo, da smo me nelinearna, ciklicna
bitja, ki so emocionalno bolj dovrsena in bolj
intuitivna kot moski. Me se ravnamo po luni,
oni po soncu. In ni nakljuéje, da je velika
vecina ljudi na oblasti moskih; oni si lahko to
privoscijo, oni se lahko odrecejo druzini, oni
lahko delajo dolge ure, brez postanka. Redke
so Zenske, ki bi se odpovedale druzini in
otrokom za take cilje. In tu je problem. Kot
Simone de Beauvoir tudi rece, Zenska
»Sibkost« je v njenem materinskem nagonu, v
njeni socutnosti, v njeni pozrtvovalnosti, v
njenem kaosu.?! Vendar se z njo ne strinjam.
To ni Sibkost le, ker je to Sibkost za moskega
oziroma sistem, ki ga je ta ustvaril. Nasa
Sibkost je le nasa moc, ki je bila stoletja
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nerazumljena, oznacena kot nepomembna in
postranska. Svet je v ocitnem neravnovesju
predvsem zato, ker mu nase »Sibkosti«
primanjkuje.

Sistem je mnogo starejsi od nas in je vpil vec
strupa kot mu ga lahko me vbrizgamo, zato je
boj za njegovo spreobrnitev nesmiseln.
Zenske, ki se borijo znotraj sistema, ne bodo
spremenile nicesar. Ustvariti moramo novo. A
ne same. Zdaj bomo vsi pocasi na istem. Trpeli
bomo v sistemu, ki ga ustvarjamo. V sistemu
(z izrazom »sistem« imam v mislih ves ta
zapleteni svet, ki ga z izrazi, kot sta
»patriarhat« in »kapitalizem«, ne opisujemo
ustrezno) smo spol in raso, ki je dolocala
privilegiranost posameznika, zamenjali za mo¢
in denar. Zato se ta boj med spoloma mora
koncati in priznati si moramo, da potrebujemo
drug drugega, pustiti moramo, da se oba spola
uveljavita in prvi¢ v zgodovini mora Zenska
zase odkriti, kaj je ona v skladu sama s sabo in
ne z moskim.

Temelji, ki jih je Simone de Beauvoir postavila,
so vidni v nasem vsakdanjem Zivljenju. Vsaka
evropska Zenska jih Zivi, izkusa, ne da bi za to
sploh vedela. Zdi se mi, da bi njene knjige,
predvsem Drugi spol, vsaka Zenska morala
prebrati, da se seznani z vsemi aspekti Zenske,
ki so v nji predstavljeni. Vendar se blizamo
Casu, ko jo bomo prerasle, doloceni manifesti,
ki nam jih Simone de Beauvoir sporoca, Vv
praksi ne delujejo, nam ne ustrezajo. Potrebno
je iskati nove nacine in resitve. Vendar vse
¢lovesko znanje vedno ¢rpamo iz preteklosti,
zato je poglavitno to, da smo temeljito
izobraZeni. In to utemeljuje, zakaj bodo njene
knjige vedno aktualne.

21 prim. z: Simone de Beauvoir 2013.
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